PROCES VERBAL
incheiat astazi, 29.07.2025, in sedinta ordinara a Consiliului Judetean Botosani, convocata
prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean nr. 197 din 23.07.2025

Domnul Valeriu Iftime:

Buna ziua, doamnelor si domnilor consilieri judeteni!

Propun ca in deschiderea sedintei Consiliului Judetean Botosani sa se intoneze Imnul de Stat
al Romaniei si Imnul Uniunii Europene.

Se intoneaza cele douda imnuri.

Stimati colegi, din cei 33 de membri ai Consiliului judetean sunt prezenti 28. Lipsesc 5
colegi. (Absent nemotivat: dl Bidasca Marian, dl Buciuleac Iulian-Boby, dl Deleanu Constantin-Dan,
dl Graur Mircea-Eugen si dl Pintilei-Grosu Cristian)

Participa la sedintd domnul secretar general al judetului, directorii unor directii din aparatul
de specialitate al Consiliului Judetean, precum si conducétorii unor institutii subordonate Consiliului
Judetean. Sigur, este si presa. Tuturor, va multumesc pentru prezenta la aceastd sedintd de Consiliu
Judetean.

Ordinea de zi care v-a fost transmisa cuprinde un numar de 20 de puncte.

Propun suplimentarea acesteia cu trei proiecte, dupa punctul 13, respectiv:

- Proiect de hotarare privind trecerea unor suprafete de teren aferente zonei drumurilor
judetene DJ 207N si DJ 208C din domeniul public al judetului Botosani in domeniul public al statului
si in administrarea Companiei de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. (Proiect nr. 175 din
24.07.2025),

- Proiect de hotarare privind achitarea cotizatiei Judefului Botogani la Uniunea Nationala
a Consiliilor Judetene din Romdnia, pentru anul 2025 (Proiect nr. 176 din 24.07.2025);

- Proiect de hotardre pentru modificarea art. 5 din Hotardrea Consiliului Judetean Botosani
nr. 131 din 14.07.2023 privind aprobarea Proiectului ,, Reabilitarea si modernizarea Centrului de
servicii de recuperare neuromotorie de tip ambulatoriu pentru persoane adulte cu dizabilitati
Botosani”. (Proiect nr. 177 din 28.07.2025).

Mentionez ca sunt avize favorabile de la comisiile de specialitate pentru toate proiectele.

Daca sunt discutii cu privire la ordinea de zi?

Daca nu sunt, supun la vot ordinea de zi.

Cine este pentru? impotriva? Abtineri?

Ordinea de zi a fost aprobata cu unanimitate de voturi. (28 de voturi ,,pentru”)

Primul punct de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea contului de
executie al bugetului propriu judetean si al bugetului institutiilor publice si activitatilor finantate
integral sau partial din venituri proprii, pe cele doud sectiuni, pentru perioada 01.01 — 30.06.2025.
(Proiect nr. 158 din 11.07.2025)

Contul anual de executie al bugetului judetean si al bugetului institutiilor publice si
activitatilor finantate integral sau partial din venituri proprii, pe sectiunile de functionare si
dezvoltare, pentru perioada 01.01 —30.06.2025 este prezentat in anexele la proiectul de hotarare.

Daci aveti observatii, comentarii la acest proiect de hotarare? Va rog.

Domnul Constantin Patrauceanu:

Multumesc! Bund ziua, domnule presedinte! M-am uitat atent pe proiectul respectiv, am
vazut ca stam foarte bine la sectiunea de functionare, la data de 30 iunie, deci avem pe sectiunea de
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venituri 108%, iar la cheltuieli vreo 70%. La sectiunea de dezvoltare suntem undeva la 45-50%.
Domnule presedinte, vin aici cu un mesaj de incurajare a functionarilor. Stiti foarte bine ca guvernul
Bolojan aplica niste masuri, si as vrea sa incurajam angajatii din Consiliul Judetean, sa depund un
efort pentru noile proiecte pe care le avem in derulare. Multumesc!

Domnul Valeriu Iftime:

Multumesc! Da, va impartasesc pozitia asta a dumneavoastra. Sunt foarte multi oameni din
cadrul Consiliului Judetean si al subordonatelor Consiliului Judetean care, urmare a acestor discutii
publice legate de cele trei proiecte sau grupuri de masuri pe care actualul guvern, s nu-l numim
Bolojan pentru ca este un liberal, este un guvern de coalitie, toti au fost de acord, sunt cateva chestiuni
care creeaza o anumita stare de instabilitate, de teama, de la portari pand la oameni importanti din
Consiliul Judetean. Eu pot sa va asigur pe toti ca vom cauta solutiile cele mai bune pentru a optimiza
costurile, a minimiza costurile de functionare si a madri, daca vreti, eficacitatea si importanta
oamenilor din Consiliul Judetean. Ceea ce trebuie sd stim cu totii este ca daca nu ai treabd, nu ai ce
cauta in Consiliul Judetean, si cautdm solutii pentru toti. Dar in acest moment lucrurile sunt intr-o
analiza si cu privire la pachetul de masuri legat de reorganizarea la nivel de consilii judetene si de
primdrii, mdine avem o intalnire cu domnul prim-ministru, este o sedinta a Uniunii Nationale a
Consiliilor Judetene in care Incercam sa amendam, sa construim, sa reglam mai bine acest pachet de
misuri. In masura in care va fi o forma finald, cu sigurantd, va asigur de tot, si spunem, respectul
meu fatd de fiecare om in parte, dar pe de alta parte, sunt total de acord sd optimizam, sa reducem
costurile, pentru ca statul are nevoie de mai multd eficientd si de bani mai putini cheltuiti pentru
administrare.

Daca nu mai sunt alte puncte de vedere legate de acest proiect, supun la vot.

Cine este pentru? Impotrivi? Abtineri?

Proiectul de hotarare a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru”)

Punctul 2 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind declararea unui teren de interes
public judetean si darea acestuia in administrarea Muzeului Judetean Botosani. (Proiect nr. 159 din
15.07.2025)

Stim despre ce este vorba, este o bucaticd de pdmant de 105 metri patrati, cei de la Muzeu
au nevoie pentru a-si face gard si imprejmuiri. Au nevoie ca acel pamant sa treaca din domeniul public
al Municipiului Botosani in domeniul public al Judetului Botosani, fiind destinat realizarii lucrarilor
propuse in cadrul proiectului de investitii ,,Reabilitare, restaurare si valorificare durabild a Muzeului
Judetean Botosani”.

Cred ca ati citit documentele care stau la baza acestui proiect de hotarare.

Dacé sunt observatii, comentarii?

Dacé nu, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?

Proiectul de hotardre a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru”’)

Punctul 3 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind atestarea inventarului bunurilor
care apartin domeniului public al judetului Botosani. (Proiect nr. 162 din 17.07.2025)

Comisia speciala de inventariere a domeniului public si privat al Judetului Botosani a propus
completarea inventarului bunurilor care apartin domeniului public al judetului Botosani cu opt noi
pozitii, conform anexei la proiectul de hotarare.

Proiectul de hotarare a fost intocmit tinand cont de punctul de vedere al Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

Daca sunt observatii la acest proiect de hotarare?

Daca nu, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?



Proiectul de hotardre a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru’’)

Punctul 4 de pe ordinea de zi: Proiect de hotdrare privind aprobarea Inchirierii prin licitatie
publica a unui teren situat in municipiul Botosani, aflat in domeniul public al judetului Botosani si in
administrarea Spitalului Judetean ,,Mavromati” Botosani. (Proiect nr. 164 din 21.07.2025)

Cred ca stiti despre ce este vorba. Inchirierea unui chiosc alimentar, nu? Ati vizut
documentele de la proiect, inteleg cd va fi inchiriat la pret de piata, cu licitatie. Adica este o chestiune
pentru care, din documente, este clar ce se vrea acolo.

Daca aveti comentarii la acest punct de pe ordinea de zi?

Dacé nu, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? Cine este impotriva? Cine se abtine?

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?

Proiectul de hotarare a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru”)

Punctul 5 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea actualizarii datelor
aferente imobilului situat in loc. Stefanesti, str. General Lucan nr. 26, apartinand domeniului public
al judetului Botosani, inscris in Cartea Funciara nr. 53571-Stefanesti. (Proiect nr. 165 din 21.07.2025)

Acolo s-a finalizat o investitie, un sediu administrativ cu bucatarie si anexa spalatorie pentru
UAMS Stefanesti.

La verificarea limitelor imobilului si masurarea din nou a suprafetei terenului s-a constatat
ca aceasta este de 10.504 mp si s-a Intocmit Planul de amplasament si delimitare a imobilului
actualizat. In prezent terenul apare inscris cu suprafata din acte de 10.734 mp si cea masurati de
10.417 mp.

Este o corectie care trebuie facutd. Sunt trei suprafete, cea buna este suprafata masurata.

Daca sunt observatii la acest punct de pe ordinea de zi?

Daca nu, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?

Proiectul de hotardre a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru’’)

Punctul 6 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea organigramei si
statului de functii ale Scolii Populare de Arte ,,George Enescu” Botosani. (Proiect nr. 160 din
16.07.2025)

Pentru anul scolar 2025-2026 1n statul de functii al Scolii Populare de Arte ,,George Enescu”
Botosani intervin modificari privind incadrarea personalului cu norma de baza si in regim plata cu
ora, precum si schimbari ca urmare a trecerii personalului la alt grad didactic/transa de vechime in
invatamant si vechime in munca, cu asigurarea incadrarii in bugetul de venituri si cheltuieli aprobat
pentru anul 2025.

Aici voi face doar un scurt comentariu. A fost o discutie mai atentd, am cautat sa
reorganizam, poate e cam mult spus, dar sd fim mai atenti la aceastd organigrama. Practic, a ramas
aceeasi, doar cu personalul care, trecand un an, isi mareste gradul in care este incadrat. Avem acelasi
buget, organigrama Scolii Populare de Arte raméne cea pe care o votdm astazi si Scoala Populard de
Arte rdmane ca entitate separatd intre cele cinci institutii de culturd pe care le avem. Asta este, in
viziunea mea si a celor cu care am discutat, si cu siguranta lucrurile sunt bune asa cum sunt.

Daca aveti comentarii? L-am vazut pe domnul director. Aveti vreun comentariu?

Domnul Liviu Andronic:
Nu. Poate la urmatorul proiect.

Domnul Valeriu Iftime:
Ok. Supun la vot si acest punct de pe ordinea de zi.
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Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?
Proiectul de hotardre a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru”’)

Punctul 7 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea listei solicitantilor care
au acces la locuintele destinate inchirierii pentru specialisti din domeniul sanatatii si a listei de
prioritate pentru acordarea locuintelor destinate inchirierii pentru specialisti din domeniul sanatatii,
construite de Agentia Nationala pentru Locuinte. (Proiect nr. 161 din 16.07.2025)

Daca aveti observatii? Este o listd, sunt niste criterii.

Daca nu sunt comentarii, va rog sa votam. Va rog!

Doamna Ramona Guraliuc:

Domnule presedinte, am discutat si cu domnul vicepresedinte si va aduc la cunostinta ca pe
langa aceste locuinte care sunt destinate inchirierii ar trebui sa avem in vedere si faptul ca avem
medici rezidenti sau medici specialisti care vin si efectueaza doar linie de garda si au contracte pe
linie de garda cu Spitalul Judetean ,,Mavromati” Botosani. Stim foarte clar cd suma pe care o primesc
acesti medici pentru o garda este una foarte mica, din care ar trebui sa-si achite transportul. Mentionez
faptul ca 1n acest moment ei nu au niciun fel de locuinta care sa fie pusa la dispozitie din partea
spitalului sau din partea noastra. Ar trebui sa luam in considerare acest punct, avand in vedere faptul
ca ne dorim sa captdm cat mai multd mana de lucru, specialisti, sa-i aducem, sa-i motivam sa raimana
la Botosani. Deci, repet, pentru liniile de garda nu exista o solutie din acest punct de vedere, adica
oferirea unei locuinte, unui spatiu, unde medicul respectiv sa poatd sa ia masa, sa facd un dus dupa
garda, pentru a avea un drum cu un confort minim spre centrul universitar.

De asemenea, nici plata pe transport nu este decontatd de niciun fel, nu stiu cum vom putea
sa 11 ajutam din acest punct de vedere pentru ca cadrul legal nu prea ne ajuta. Voi face si o solicitare
scrisd, voi pune la dispozitie colegilor mei care sunt in departamentul de sandtate si ulterior,
dumneavoastrd, numarul de medici care colaboreaza in acest moment doar pe linie de garda. Va
multumesc!

Domnul Valeriu Iftime:

Va multumesc! Doamna doctor, aveti dreptate. Nu face parte din proiectul de pe ordinea de
zi de astdzi, dar ce spuneti dumneavoastra trebuie tratat cu mare, mare atentie si cautdm solutii. Va
rog sa spuneti, doamna director economic ce trebuie schimbat, sau care este forma prin care noi putem
acorda.

Doamna Daniela Donos:

Noi nu putem acorda decontarea navetei medicilor.

Domnul Valeriu Iftime:
Nu putem?

Doamna Daniela Donos:
Nu putem. Nu avem baza legala, dar putem face o hotarare de consiliu pentru o perioada
limitatd, pe maxim sase luni, pentru decontarea navetei.

Doamna Ramona Guraliuc:

Intrebarea mea este daci aceste locuinte pot fi oferite cu caracter de inchiriere provizorie.
Adica, un spatiu destinat medicilor care sunt barbati si un spatiu care este destinat medicilor de sex
feminin si care sa fie pur si simplu, accesate de catre un numar de medici in momentul in care vin si
fac garda la Spitalul Judetean. Sa poata sa aiba acces la aceasta locuinta.




Doamna Daniela Donos:

Asta ar insemna un apartament inchiriat langa spital sau in apropierea spitalului si prin
hotérare de consiliu judetean sa se aprobe decontarea, dar pe perioada limitata, nu se poate pe perioada
nelimitata pentru ca ar fi o navald, toatd lumea ar vrea decontarea gazdei. Si nu avem suport legal.

Domnul Constantin Bursuc:

Dacd imi permiteti. Am vorbit cu domnul secretar, la propunerea doamnei consilier, incd de
acum doua saptamani. Nu avem temei legal pentru inchiriere, pentru locuinte de serviciu. Avem niste
locuinte in constructie si vom gasi o solutie la momentul respectiv. Cele de la ANL nu se pot da ca
locuinte de serviciu, au anumite criterii aprobate deja de catre cei de la ANL si Consiliul Judetean,
deci vom cauta o solutie in viitor pentru asa ceva. Trebuie sa le dam special la ,,Mavromati”, ca
locuinte de serviciu si ei sa se Ingrijeasca de acele locuinte si de modul de functionare.

Doamna Ramona Guraliuc:

Ok. Multumesc! Apreciez!

Domnul Valeriu Iftime:

Péana la urma nu am facut ce trebuie. Noi trebuie sd cautdm niste locuinte si niste ajutoare
financiare pentru ca acesti doctori s rdmana la Botosani. Ca nu se poate, am auzit. Totul nu se poate,
dar vreau sa stiu daca cineva dintre dumneavoastrd poate oferi o solutie acum sau o cale prin care sa
cautdm o solutie. Pentru ca, inclusiv a modifica o lege, eu cred ca nu este imposibil. As lua in calcul
orase de tip Botosani, care nu au atractivitate pentru medici. Nu avem centru universitar, trebuie sa
gandim altfel. Nu tratezi Botosani precum Cluj sau Timisoara. Trebuie sd tratdim Botosaniul precum
orase care au o anumita, sa spunem, distanta fatd de centre universitare si trebuie sa ne gandim cum
aducem oamenii aceia in Botosani. Cum putem face asta? Care este forma legald, domnule secretar?
Daca spunem ca nu se poate, nu am rezolvat. Trebuie sa se poatd sd aducem medici in Botosani. Este
simplu ca bund ziua! A aduce medici in Botosani inseamna sa le dai niste bonificatii, sa-1 dai o casa
pentru sase luni, de exemplu. Este putin, dar ii mai dai sase luni. {i mai dai un transport. Deci, oamenii
trebuie sd vina in Botosani.

Doamna Ramona Guraliuc:

Eu am avut un semnal de alarma de la rezidenti care vin si fac garzi si mi-au zis: ,,doamna
doctor, eu primesc, in medie, 400 de lei. Daca eu platesc chiria la un hotel sau la o pensiune, pentru
o singura noapte, plus banii de transport lasi-Botosani, daca faceti un calcul, nu rdméan cu nimic”.
Cum facem 1n asa fel incat din putinul acesta care existd, sa nu trebuiasca sa fie un efort financiar
pentru un medic rezident sa vina sa faca garda la Botosani, sa vina si sa rdmana si el cu o motivatie?

Domnul Valeriu Iftime:
Total de acord.

Doamna Daniela Donos:

Exista totusi o bazi legala pe stimulentul care se poate da unititilor medicale. Il putem lua
ca pe un stimulent pentru medicii rezidenti care vin si fac garzi.

Doamna Ramona Guraliuc:

Am incercat cumva sa cuplam, sa fie pachete de doud, trei gérzi, si iar este nevoie de un
spatiu de odihna. Pentru ca ei lucreaza pe linie de garda, adica garda incepe de la ora 20:00 si se
termind a doua zi dimineata la ora 08:00. Ei trebuie sa mearga, sa se odihneasca, si ulterior sa vina
din nou, sa presteze activitate medicald. Si aici trebuie avut in vedere faptul cd aceste calupuri, minim
doua, trei garzi trebuie facute. Multumesc!



Domnul Valeriu Iftime:
De acord. Doamna consilier, deci proiectul de hotarare de astdzi nu poate fi modificat, il

votdm 1n aceastd forma. Ce spuneti dumneavoastrd este o chestiune foarte importantd si il rog pe
domnul secretar sa cautdm o solutie.

Domnul Marcel Stelica Bejenariu:

Da, domnule presedinte, in acest moment nu exista o solutie legald pentru a deconta aceste
cheltuieli. Orice cheltuiala trebuie sa aiba o baza legala. Solutia ar fi modificarea actualei legislatii,
care s ne permitd, din fondurile directe ale Consiliului Judetean, cu aceasta destinatie. Pentru ca orice
plata trebuie sa aiba o destinatie legald. Despre acel stimulent despre care spunea doamna director,
acela este o suma de bani care se da personalului, deci nu, sub aceasta forma, propusa acum, nu exista.
Dar, putem face un demers pentru amendarea legii. Fie printr-o ordonantd de urgenta, fie prin
Parlament cu o initiativa legislativa, si atunci se vor identifica sume la nivelul bugetului Consiliului
Judetean, cu aceasta destinatie. Repet, impedimentul de astazi este baza legala.

Domnul Valeriu Iftime:

Voi discuta cu parlamentarii nostri din Botosani, si PSD, si PNL, deci ei pot sa-si asume o
asemenea initiativa legislativa, eu o sustin si putem gasi solutii. Adica sunt convins, total convins, ca
daca explicam de ce cdutam acest stimulent, nu este deloc o chestiune iesita din decor. Ba este foarte,
foarte buna pentru noi.

Bun. Am 1inteles.

Supunem la vot acest proiect de hotarare.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?

Proiectul de hotarare a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru”)

Punctul 8 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului propriu al
Judetului Botosani, al bugetului institutiilor publice si activitatilor finantate integral sau partial din
venituri proprii, precum si modificarea listei de investitii pe anul 2025. (Proiect nr. 163 din
17.07.2025)

Avand in vedere adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, propun rectificarea
bugetului propriu judetean cu suma de 1.151,00 mii lei, atat la partea de venituri, cét si la partea de
cheltuieli cu destinatia activitdti de colectare, transport, depozitare si neutralizare a animalelor moarte.

De asemenea, ca urmare a solicitarilor transmise de unele institutii subordonate, propun
majorarea veniturilor si cheltuielilor UAMS Sulita cu suma de 136.000 lei, precum si modificarea
listei de investitii pe anul 2025.

Influentele intervenite in structura bugetului propriu judetean pe anul 2025 sunt prezentate
in anexele la prezentul proiect de hotarare.

Daca sunt dezbateri?

Dacé nu, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? Abtineri? Impotriva?

Proiectul de hotarare a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru”)

Punctul 9 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea unor masuri pentru
asigurarea continuitdtii serviciului de transport public judetean de persoane prin curse regulate in
judetul Botosani, incepand cu data de 01.08.2025. (Proiect nr. 166 din 22.07.2025)

Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard ,,Transport Metropolitan Botosani” si Primaria
Municipiului Dorohoi au solicitat prelungirea contractelor de delegare, pana cel mult la data de
31.12.2025, pentru traseele care urmeaza a fi operate in cadrul serviciilor de transport public local.



In vederea asigurarii continuitatii serviciului de transport de persoane, propun prelungirea
Programului de transport judetean de persoane in judetul Botosani, aprobat prin H.C.J. nr. 178/2012,
pentru traseele specificate in Anexa nr. 1 la proiectul de hotarare, pana la atribuirea traseelor in cadrul
serviciilor publice locale de transport persoane prin curse regulate, dar nu mai mult de data de 31
decembrie 2025.

Daca domnul vicepresedinte Bursuc ne poate spune putin despre acest subiect?

Domnul Constantin Bursuc:
Referitor la acest proiect, am primit adresa de la municipiul Dorohoi, cat si de la municipiul
Botosani, pentru a prelungi licentele de transport, dat fiind faptul cd incd nu si-au asigurat

functionalitatea pe ADI-urile care au fost solicitate, si traseele pe care le-am ldsat noi libere. Deci,
am mai dat un termen anul trecut, in decembrie, si a fost pana in luna iulie si am mai revenit cu un
termen pentru ca, discutand cu domnul secretar, noi trebuia sa asiguram continuitatea, fiind serviciu
public. Si pentru o buna continuitate, am mai prelungit inca o data, dar cei de la municipiul Dorohoi
ne-au $i transmis ca ei ar renunta, efectiv, la zonele solicitate. Deci, prin serviciul nostru de transport
vom veni 1n ajutorul lor si vom cere licenta pentru noi, pe zonele de operare, cel putin pe municipiul
Dorohoi. Pentru municipiul Botosani, ramane data limita de 31.12.2025. Multumesc!

Domnul Valeriu Iftime:

Da. Daca aveti alte dezbateri, alte propuneri pentru acest punct de pe ordinea de zi? Am
vorbit cu domnul primar, sper sd giseasca o solutie in asa fel incét sa se poata licentia, sa poatd oferi
un transport public corect si eficient pentru zona metropolitana. Pana la finalul anului are acest
termen, dacd nu, va trebui sa reludm, la Consiliul Judetean, si sa punem in licitatie alti operatori de
transport pentru aceste trasee. Daca sunt alte comentarii la acest proiect de hotarare?

Daca nu, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?

Proiectul de hotarare a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru”)

Domnul Bogdan Dascélescu:

As avea si eu o rugaminte, o solicitare de fapt. Exista trasee pe care transportul nu se face de
fapt. Stiu ca existad un traseu, Botosani-Leorda-Bucecea, care nu functioneaza. Stiu ca acum doi ani a
fost aprobat, a fost licitat, o firma a preluat acest traseu, dar nu il face. Probabil face numai traseele
care sunt foarte rentabile si pe acesta il uitd. As ruga ca o persoand din conducerea Consiliului
Judetean, daca poate...

Domnul Constantin Bursuc:

Acolo au fost doud firme care au participat la traseele respective, cred ca mai bine ne spune
domnul de la Servicii Publice. Au renuntat, cele doud firme sunt in contradictie, au un proces pe rol
si au renuntat la traseul respectiv, adica Botosani-Leorda-Bucecea, despre acel traseu este vorba.
Acum vorbeam cu domnul secretar, le vom prinde n traseele cu Dorohoi, sd-l licentiem din nou.

Daca mai are ceva de completat domnul Maftei.

Domnul Remus Maftei:

Nu, nu am ce s completez, este exact cum ati spus dumneavoastra.

Domnul Valeriu Iftime:
Ok. Bine.

Punctul 10 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea Caietului de
obiective, Regulamentului de analizare a noului proiect de management al managerului care a obtinut
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in urma evaluarii finale un rezultat mai mare sau egal cu nota 9 pentru Biblioteca Judeteana ,,Mihai
Eminescu” Botosani”, institutie publica de cultura aflatd in subordinea Consiliului Judetean Botosani.
(Proiect nr. 167 din 23.07.2025)

Managerul Bibliotecii Judetene ,,Mihai Eminescu” Botosani a obtinut la evaluarea finala
nota 9,96. Cum poti sa nu continui un contract cu un manager care a obtinut la evaluare 9,96?

Conform prevederilor legale, in cazul in care rezultatul evaluarii finale este mai mare sau
egal cu 9, managerul are dreptul de a prezenta un nou proiect de management.

In vederea asigurarii managementului acestei institutii, s-au intocmit caietul de obiective si
Regulamentul privind analizarea noului proiect de management, fiind prevazute in anexele la
proiectul de hotarare.

Este foarte, foarte complicat, in opinia mea, in momentul acesta, s putem gasi un caiet de
sarcini, un caiet de obiective, astfel incat sa fie masurabil, sa fie SMART, sa spui ,,domnule, poti sa
analizezi acest manager in asa fel incat nota sa reliefeze cu adevarat capacitatile manageriale”.
Muncim la acest subiect, am facut un regulament privind analiza noului proiect de management si,
ati vazut, este prevazut in anexa la acest proiect de hotarare.

Daca sunt dezbateri pe acest subiect?

Daca nu, supun la vot.

Cine este pentru? impotriva? Abtineri?

Proiectul de hotardre a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru”)

Punctul 11 de pe ordinea de zi: Proiect de hotdrare privind aprobarea Caietului de
obiective, Regulamentului de analizare a noului proiect de management al managerului care a obtinut,
in urma evaludrii finale, un rezultat mai mare sau egal cu nota 9 pentru Muzeul Judetean Botosani,
institutie publica de cultura aflatd in subordinea Consiliului Judetean Botosani. (Proiect nr. 168 din
23.07.2025)

Este aceeasi chestiune si la Muzeul Judetean, domnul director este in concediu. La fel,
trebuie sd avem un regulament privind analiza noului proiect de management, adicd sd vedem ce
proiecte depun acum pentru Bibliotecd, pentru Muzeu si pentru Memorialul Ipotesti. Avand in vedere
notele obtinute, vom avea un regulament prin care sa analizdm noul proiect de management si sper
sa fie un pic mai multd atentie. Vom vedea cum vom rezolva.

Supun la vot si acest punct de pe ordinea de zi.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?

Proiectul de hotarare a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru”)

Punctul 12 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea Caietului de
obiective, Regulamentului de analizare a noului proiect de management al managerului care a obtinut
in urma evaluarii finale un rezultat mai mare sau egal cu nota 9 pentru Memorialul Ipotesti — Centrul
National de Studii ,,Mihai Eminescu”, institutie publicd de cultura aflatd in subordinea Consiliului
Judetean Botosani. (Proiect nr. 169 din 23.07.2025)

Doamna Ala a obtinut si ea nota 10.

Si in acest caz, managerul are dreptul de a prezenta un nou proiect de management, in
conformitate cu cerintele caietului de obiective si Regulamentul privind analizarea noului proiect de
management. Doamna este aici? Nu este.

Supun la vot si acest proiect de hotarare.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?

Proiectul de hotardre a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru’’)

Punctul 13 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea caietului de obiective,
regulamentului de organizare si desfasurare a concursului de proiecte de management, conditiile de
participare la concurs si bibliografia pentru Scoala Populard de Arte ,,George Enescu” Botosani,
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institutie publica de culturd aflata in subordinea Consiliului Judetean Botosani. (Proiect nr. 170 din
23.07.2025)

Managerul Scolii Populare de Arte ,,George Enescu” Botosani a adus la cunostinta faptul ca
nu intentioneaza sa depuna un nou proiect de management pe procedura speciala, avand in vedere
rezultatul obtinut la evaluarea finald, respectiv nota 10.

In situatia in care managerul nu depune un nou proiect de management, autoritatea are
obligatia organizdrii unui concurs de proiecte de management.

In acest sens s-au intocmit caietul de obiective si Regulamentul privind analizarea
proiectelor de management.

Domnul director este de fatd, ii multumesc pentru activitatea pe care a facut-o la Scoala
Populard de Arte pana acum! Intr-adevir, a luat nota 10, decidem astizi dacd organizim un concurs
pentru a depune un nou proiect. Domnul director are libertatea de a depune un nou proiect.

Daca aveti obiectiuni la acest punct de pe ordinea de zi? Va rog!

Domnul Liviu Andronic:

Domnule presedinte, domnilor vicepresedinti, doamnelor si domnilor, dupd 15 ani de
conducere a Scolii Populare de Arte ,,George Enescu” din Botosani, se pare ca este cazul sa ma retrag
si sa las locul altcuiva. Ma retrag cu fruntea sus, asa cum a spus domnul presedinte, cu o nota de
evaluare finala de 10.

Vreau sa multumesc tuturor colegilor de la institutiile de cultura cu care am colaborat de-a
lungul timpului, de asemenea, tuturor celor din Consiliul Judetean cu care am colaborat timp de 15
ani si sa va asigur pe toti de respectul meu in continuare. Eu nu voi parasi aria culturald, imi voi
continua activitatea in alta parte, sub alta forma, pe acest domeniu, pentru ca pensia nu-i de mine.

Asa cum am incercat tot timpul sa dau o nota de profesionalism si de eficientd maxima la
Scoala Populara de Arte ,,George Enescu” din Botosani, sper sa o fac si in continuare. Pana atunci,
inca o datd, va multumesc si va declar, domnule presedinte, cd nu voi mai depune un alt proiect de
management.

Sa dea Dumnezeu ca cel sau cea care vine dupa mine sa fie mult mai eficient, si mult mai
bun. Va multumesc inca o datd! La revedere!

Domnul Valeriu Iftime:

Multumim, domnule director! Sincer, va felicit pentru tot ceea ce ati facut la Scoala Populara
de Arte, sunt niste rezultate acolo! Nevoia de oameni ca dumneavoastrd existd, este o pozitie pe care
0 putem comenta Tn mdsura in care veti fi disponibil sau veti avea puterea si timpul sd8 muncim
impreuna pe acest subiect.

Supun la vot acest punct de pe ordinea de zi.
Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?
Proiectul de hotardre a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru’’)

Punctul 14 de pe ordinea de zi, introdus suplimentar: Proiect de hotarare privind trecerea
unor suprafete de teren aferente zonei drumurilor judetene DJ 207N si DJ 208C din domeniul public
al judetului Botosani in domeniul public al statului si in administrarea Companiei de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A. (Proiect nr. 175 din 24.07.2025)

Prin Hotararea Guvernului nr. 536/2025 s-a aprobat declansarea procedurilor de expropriere
a tuturor imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publicd de interes national ,,Soseaua de Centurd a Municipiului Botosani®.

Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. ne-a adus la cunostinta
faptul ca, pe langa imobilele proprietate privata, coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
mai sus mentionatd afecteaza si o serie de imobile aflate in proprietatea publica a UAT Judetul
Botosani, respectiv portiuni din DJ 208C si DJ 207N.
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Sunt chestiuni tehnice, este vorba despre exproprierea pentru drumul de centurd a
municipiului Botosani, nu ne afecteaza cu nimic, ba din contra, ne ajuta foarte tare daca aceasta sosea
de centuri va fi facuta. 1i felicit pe cei care au muncit pana acum si sper si continue demersurile
acestea. Licitatia a fost castigata, este constructor, se lucreaza la exproprieri si poate anul viitor, daca
exproprierile vor fi efectuate, sa se apuce de lucru si poate in 2027, 2028, sa avem circulatie pe aceasta
bretea.

Daca nu sunt alte comentarii, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este pentru? Abtineri? Impotriva?

Proiectul de hotardre a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru”’)

Punctul 15 de pe ordinea de zi, introdus suplimentar: Proiect de hotarare privind
achitarea cotizatiei Judetului Botosani la Uniunea Nationald a Consiliilor Judetene din Romania,
pentru anul 2025 (Proiect nr. 176 din 24.07.2025)

Este un statut a acestei Uniuni Nationale a Consiliilor Judetene din Romania, in functie de
numarul populatiei sunt aceste doua cotizatii. Daca nu ar fi fost sedinta de maine, la care sunt invitat
si unde sunt niste lucruri foarte importante de discutat legat de aceste masuri ale guvernului nostru,
voiam sa va propun sd scoatem acest punct de pe ordinea de zi pentru ¢ mie mi se pare o suma foarte
mare. Adica, 114 mii de lei, cotizatia anuala la UNCJR este o suma mare. Sigur, depinde si de numarul
de populatie, in fine. Este 114.444,50 lei, suma este pusa in bugetul Consiliului Judetean, dar in opinia
mea este o suma foarte mare.

Domnul Eusebiu Cilibiu:
Cum se intoarce la noi?

Domnul Valeriu Iftime:
Exista un cvorum si o fortd. Eu am vazut, de exemplu, legat de pachetul acesta legislativ,
pachetul 2, sunt niste observatii destul de bine facute. Sunt parte toti presedintii de Consilii Judetene,

sunt niste avocati foarte buni care lucreaza cu acest UNCJR, este o doamna care a fost secretar de
stat, extraordinar de eficienta si de bund in domeniul administratiei publice si tot ce spunem noi acum
legat de reorganizare, de structura Consiliilor Judetene, eu zic ca se va lua in seama pentru cd este o
fortd care are o anumitd voce. Asa am vazut-o eu, am fost la doud sedinte. Repet, in afard de
presedintii care au, unii, experienta foarte multd, altii nu avem experientd, dar suntem parte, sunt niste
oameni cooptati, cred cd ei costa niste bani. Eu am aflat acum céteva zile, cand am citit documentele
pentru sedintd, mi s-a parut o sumi mare. In mintea mea cam stiu ce inseamni o asociatie profesionala,
dar in contextul actual cred ca este bine sd fim parte din aceasta structurd a Consiliilor Judetene si nu
vad o alta variantd decat cea de a vota acest buget. Ceea ce vreau sa va promit este cd voi discuta
chiar maine, la sedintd, cuantumul acestor cotizatii pentru anul 2026. Va rog.

Domnul Andron Timpéu:

Aceste structuri asociative nu exista numai la nivelul Consiliilor Judetene. Aceste structuri
asociative exista si la nivelul comunelor, la nivelul oraselor, la nivelul municipiilor, iar din ceea ce
am vazut in proiectul de hotdrare, suma este raportatd la numarul de locuitori. Este undeva la 25, 30
de bani/locuitor. Deci, la populatia judetului Botosani a reiesit suma de 100 si ceva de mii de lei.

Domnul Valeriu Iftime:
Exact.

Domnul Andron Timpéau:
Deci, sunt niste structuri asociative care is1 pun amprenta asupra unor pachete legislative si
asupra multor aspecte care intereseaza atat comunele, orasele, municipiile, cét si consiliile judetene.
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Domnul Valeriu Iftime:

Multumesc! Total de acord cu dumneavoastra. Structurile asociative sunt foarte importante
daca au in spatele lor niste specialisti angajati. Si cred ca acesti specialisti angajati costa mult. Parerea
mea este ca un milion de euro pe an, dacd suntem 42 de judete, cu Bucuresti, cu o medie de 120 de
mii, ori 40, sunt cinci milioane de lei, adicd un milion de euro. Un milion de euro, credeti-ma, este

buget de Champions League. Aici mi se pare ca ceva nu este In reguld, dar nu as vrea sa comentez,
pentru cd, repet, are fortd. Primim foarte multe documente la nivelul Consiliului Judetean de la
UNCIJR, eu sunt bombardat cu tot felul de mesaje pe grupul de presedinti, am vazut nivelul discutiilor
si importanta lor si Tn acest moment consider trebuie sa facem parte din aceasta entitate asociativa.
Este adevarat ca aceasta suma, daca va putea fi amendata anul viitor, da. Dar, anul acesta cred ca nu
putem decat sd o votdm si va supun la vot.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?

Proiectul de hotardre a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru”’)

Punctul 16 de pe ordinea de zi, introdus suplimentar: Proiect de hotdrare pentru
modificarea art. 5 din Hotdrarea Consiliului Judetean Botosani nr. 131 din 14.07.2023 privind
aprobarea Proiectului ,,Reabilitarea si modernizarea Centrului de servicii de recuperare neuromotorie
de tip ambulatoriu pentru persoane adulte cu dizabilitati Botosani”. (Proiect nr. 177 din 28.07.2025)

De fapt este iar o prelungire a termenului de executie, da?

Doamna Doina Nacu:

Noi ne-am mai rugat la minister sa ne mai aprobe pentru cad constructorul merge destul de

greu.
Domnul Valeriu Iftime:
Stiu. Dar, inteleg ca de fapt este vorba despre niste contracte pentru furnizarea de dotari, nu?
N-au venit.

Doamna Doina Nacu:
Nu. Este vorba despre lucrarea de constructie efectiva. Merge greu, nu are oameni. Si ne-a
mai aprobat prelungirea termenului cu o luna.

Domnul Valeriu Iftime:
Da. Suntem cu spatele la zid, cumva. Nu poti nici amenda contractul pentru ca mai este

foarte putin, daca constructorul care ales prin concurs are, la un moment dat, o problema. Poate cel
mai dificil punct in zona investitiilor sunt constructorii care cedeaza pe timpul contractelor.

Doamna Doina Nacu:
Exact. Se plange cd nu are fortd de munca.

Domnul Valeriu Iftime:

Da. Noi avem o mare problema la spital, la sectia de oncologie. Pentru cd nici acum nu am
primit aprobare de la CNI pentru a inlocui liderul cu asociatii. Si va dati seama ca daca ar fi sa intram
in aceastd zond pe care o pune acum guvernul, lucrarile care nu au grad de executie de 20%, ar rezulta
sd nu putem face sediul Oncologiei pentru ca nu este nici macar inceputd lucrarea. Dar eu cred ca
vom aseza si aceastd chestiune cum trebuie.

Supun la vot si acest punct de pe ordinea de zi.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?

Proiectul de hotarare a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru”)
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Deoarece prin urmétoarele proiecte de pe ordinea de zi se propune desemnarea unor persoane
de catre consiliul judetean, fiind vot cu privire la persoane, votul trebuie sa fie secret. Va prezint
proiectele si persoanele propuse a fi desemnate, dupa care se va proceda la exprimarea votului secret.

Punctul 17 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea comisiei de analiza
anoului proiect de management, respectiv a comisiei de solutionare a contestatiilor pentru Biblioteca
Judeteana ,,Mihai Eminescu” - Botosani, institutie publica de cultura aflatd in subordinea Consiliului
Judetean Botosani. (Proiect nr. 171 din 23.07.2025)

Propunerile pentru reprezentantii autoritatii sunt Deleanu Dan-Constantin in comisia de
evaluare si Diaconu Silvia-Carmen, in comisia de solutionare a contestatiilor. Pe langa acesti domni,
comisiile mai au o componenta, stiti asta, da? Deci, noi facem de fapt o comisie pentru analiza noului
proiect de management a doamnei director de la Biblioteca.

Daca aveti alte propuneri sau daca raimane domnul Dan, pe care nu-l vad aici.

Eu as vrea sa am o discutie cu toate comisiile acestea, pentru cd va rog sa fim foarte, foarte
atenti la tot ceea ce inseamna partea de evaluare si criteriile de evaluare pentru actul de management.
Daca anul acesta sunt niste chestiuni publice despre care statul spune ca functioneaza bine si ca trebuie
sa fim mult mai atenti la criteriile de evaluare si vorbim despre companiile de stat care produc mari
pierderi, cred ca noi trebuie sa ducem asta pana la nivel de entitati subordonate Consiliului Judetean,
cum este si biblioteca. Bun.

Punctul 18 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea comisiei de analiza
a noului proiect de management, respectiv a comisiei de solutionare a contestatiilor pentru Muzeul
Judetean Botosani, institutie publicd de cultura aflata in subordinea Consiliului Judetean Botosani.
(Proiect nr. 172 din 23.07.2025)

Propunerile pentru reprezentantii autoritatii sunt Corduneanu Leonard-Alin in comisia de
evaluare si Nenisca Andrei-Constantin, in comisia de solutionare a contestatiilor.

Celelalte persoane desemnate de institutiile de culturd au fost nominalizate n proiectul de
hotarare. Cred ci l-ati vazut. Inteleg ci sunt membri de la PSD in comisia de evaluare de la Bibliotec,
la Muzeu vad ca sunt liberali.

Punctul 19 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea comisiei de analiza
a noului proiect de management, respectiv a comisiei de solutionare a contestatiilor pentru
Memorialul Ipotesti — Centrul National de Studii ,,Mihai Eminescu”, institutie publicd de cultura
aflata in subordinea Consiliului Judetean Botosani. (Proiect nr. 173 din 23.07.2025)

Propunerile pentru reprezentantii autoritatii sunt Suruciuc Bogdan-Gheorghe in comisia de
evaluare si Boboc Catalin, in comisia de solutionare a contestatiilor.

Celelalte persoane desemnate de institutiile de culturd au fost nominalizate n proiectul de
hotarare.

Punctul 20 de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind constituirea comisiei de concurs
de proiecte de management / solutionare a contestatiilor in vederea ocuparii postului de manager la
Scoala Populara de Arte ,,George Enescu” Botosani, institutie publica de cultura aflata in subordinea
Consiliului Judetean Botosani. (Proiect nr. 174 din 23.07.2025)

Propunerile pentru reprezentantii autoritatii sunt Nistor Constantin-Cristian in comisia de
evaluare si Manolache Ciprian, in comisia de solutionare a contestatiilor. Domnule Nistor, aveti o
treaba grea. Nu ma Indoiesc ca veti fi foarte bun in ceea ce faceti, ca de obicei.

Celelalte persoane desemnate de institutiile de culturd au fost nominalizate In proiectul de
hotarére.
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Daca sunt dezbateri cu privire la cele patru comisii de evaluare? Deci, la Biblioteca, la
Muzeu, la Memorialul Ipotesti si pentru comisia de evaluare a noului proiect pentru Scoala Populara
de Arte. Patru comisii, cu persoanele propuse. Daca aveti alte propuneri?

In vederea exercitarii votului secret se impune desemnarea unei Comisii de numarare a
voturilor, compusa din trei membri. Va rog!

Domnul Dorin Birta:
Din partea grupului PSD, domnul Marian Sergiu.

Domnul Constantin Bursuc:

Domnul Zvinca.

Domnul Valeriu Iftime:

Domnul Sergiu Zvinca. Si? Se propun trei membri.

Domnul Dorin Birta:
Domnul Cilibiu.

Domnul Valeriu Iftime:

Multumesc!

Procedura de vot este urmatoarea: fiecare membru al consiliului judetean va primi
buletinele de vot pentru persoanele propuse.

In cabina de vot, cine este de acord cu persoana propusi va lisa netiiat numele acesteia. in
cazul 1n care nu este de acord, va tdia cu o linie numele persoanei in cauza.

Dupa exercitarea votului secret, buletinele se introduc in urna. La terminarea votului,
Comisia de numadrare va centraliza si va intocmi procesul-verbal privind rezultatul votului.

Avand 1n vedere faptul ca activitatea comisiilor este remuneratd, consilierii judeteni propusi
nu pot participa la vot.

Rog Comisia de numarare a voturilor sa facd apelul nominal in vederea exercitarii votului
secret. Va rog!

Domnul Eusebiu Cilibiu:
Stimati colegi, vom pastra ordinea din listd pentru a vota, astfel incat sd nu existe situatii de
incompatibilitate.
Domnul presedinte Valeriu Iftime.
Domnul vicepresedinte Birta Dorin.
Domnul vicepresedinte Bursuc Constantin.
Doamna Aiftinca Ionela.
Domnul Arosoaie Lucian Dinu.
Domnul Boboc Catalin.

Domnul Corduneanu Leonard Alin.
Domnul Dascélescu Bogdan.
Doamna Diaconu Silvia Carmen.
Domnul Gireada Ionut.
Doamna doctor Guraliuc Elena Ramona.
Doamna Hrimiuc Galia.
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Domnul Ignatescu Ciprian.

Domnul Manolache Ciprian.

Domnul Marian Sergiu.

Domnul Nenisca Andrei Constantin.
Domnul Nistor Constantin Cristian.
Domnul Padurariu Dan Stefan.

Domnul Patrauceanu Constantin Neculai.
Domnul Suruciuc Bogdan.

Domnul Timofte Mircea.

Domnul Timpau Andron.

Doamna Vaipan Raluca.

Domnul Viciriuc Mihai.

Doamna Vizdoaga Mioara Paula.
Domnul Vlas Stefan Andrei.

Si ultimul, dar nu cel din urma, domnul Zvinca Sergiu.

Acestea fiind spuse, procesul de vot s-a incheiat.

Domnul Eusebiu Cilibiu:
Rezultatul votului este urmatorul:

In ceea ce priveste constituirea Comisiei de analiza a noului proiect de management pentru
Biblioteca Judeteana ,,Mihai Eminescu” Botosani s-au exprimat un numar de 27 de voturi, toate
valabile, si au fost votati domnul Deleanu Constantin Dan, Cardbus Gabriel Gheorghe, Hutu Danut.
Pentru comisia de solutionare a contestatiilor: Diaconu Silvia Carmen, lonescu Aura, Spatariu Maria.

In ceea ce priveste Memorialul Ipotesti — Centrul National de Studii ,,Mihai Eminescu” au
fost exprimate un numar de 26 de voturi, toate valabile, si au fost votati in Comisia de analiza domnul
Suruciuc Bogdan Gheorghe, doamna Creangd Doina, domnul Hutu Danut. Pentru comisia de
solutionare a contestatiilor: domnul Boboc Catélin, domnul Ursu Constantin Emil si doamna Spatariu
Maria.

Referitor la Muzeul Judetean Botosani, au fost exprimate un numar de 26 de voturi, toate
valabile, si pentru Comisia de analiza au fost alesi: domnul Corduneanu Alin Leonard, domnul Ursu
Constantin Emil si domnul Hutu Danut. Pentru comisia de solutionare a contestatiilor: Nenisca
Andrei Constantin, doamna Creangd Doina si doamna Spatariu Maria.

Pentru Scoala Populard de Arte ,,George Enescu” au fost un numar de 26 de voturi valabil
exprimate toate si au fost alesi: domnul Nistor Constantin Cristian, domnul Filip Vasile Sorin, domnul
Hutu Danut. Pentru comisia de solutionare a contestatiilor: domnul Manolache Ciprian, doamna
Marinela Ramona Medeleanu si doamna Spatariu Maria.

Multumesc!

Domnul Valeriu Iftime:

Supun la vot proiectele de la punctul 17, cu exceptia art. 1 si 2, pentru care s-a votat secret.
Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?
Proiectul de hotarare a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (27 voturi ,,pentru”)

Supun la vot proiectul de la punctul 18, cu exceptia art. 1 si 2, pentru care s-a votat secret.
Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?
Proiectul de hotardre a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (26 voturi ,,pentru’’)

Supun la vot proiectul de la punctul 19, cu exceptia art. 1 si 2, pentru care s-a votat secret.
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Cine este pentru? Abtineri? Impotriva?
Proiectul de hotardre a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (26 voturi ,,pentru’’)

Supun la vot proiectul de la punctul 20, cu exceptia art. 1 si 2, pentru care s-a votat secret.
Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?
Proiectul de hotarare a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (26 voturi ,,pentru”)

Punctul 21 de pe ordinea de zi: Aprobarea proceselor verbale ale sedintelor Consiliului
Judetean Botosani din data de 27 iunie 2025 si 09 iulie 2025.

La pagina 4 din procesul-verbal din data de 9 iulie se va face o corectie in sensul eliminarii
expresiei ,, Domnul Valeriu Iftime:”, mentionata dintr-o eroare de redactare.

Daca sunt observatii cu privire la continutul proceselor-verbale?

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri?

Procesul-verbal a fost aprobat cu unanimitate de voturi. (28 voturi ,,pentru ™)

Punctul 22 de pe ordinea de zi: Interpelari.
Sunt interpelari?

Domnul Cristian Nistor:

Daca imi permiteti, domnule presedinte. O interpelare lucrativa, sd punem asa, fara rautate.

Domnul Valeriu Iftime:
Varog.

Domnul Cristian Nistor:

Voi lasa interpelarea si la Inregistrat, o voi lasa la domnul secretar, voi face doar un rezumat.
Se refera la Drumul Expres Suceava — Botosani, unde Consiliul Judetean este parte implementatoare,
un proiect deosebit de important pentru judetul Botosani. In momentul de fati, oricit am vrea noi si
avem foarte multe proiecte, sd desenam harti, proiectul acesta este, in momentul de fata, singurul care
are o alocare financiard, cumva, pentru documentatia tehnica, pentru partea de SF si PT. Stim ca anul
trecut pe 12 aprilie, parcd, s-a semnat ordinul de incepere a acestei documentatii tehnice. Interpelarea
tine de informarea catre comunitatea locald a etapelor, unde ne aflam cu acest proiect, cand se va
preda documentatia tehnicd si a pasilor ulteriori in vederea executarii acestui proiect intr-un termen
de timp, sa spunem, cat mai scurt, pentru ca, cumva, avand o alocare pentru documentatia tehnica,
repet, din pacate, in actuala situatie economica, este singurul proiect care are o alocare financiara
pentru ceva. Multumesc!

Domnul Valeriu Iftime:

Da. Stiu foarte bine tema. Inca sunt nelamurit de ce Consiliul Judetean Suceava este lider de
proiect, cand este vorba despre drumul Botosani — Suceava de fapt, nu este Suceava — Botosani. Noi
avem foarte mare interes sa ajungem acolo. Consitrans este firma proiectanta, i-am chemat de cateva
ori la noi. Este o discutie legata si de traseul pe care l-au ales, prin Padurea Baisa, care se pdrea ca
este foarte simplu, dar acum pare complicat. Pentru cd sunt niste costuri foarte, foarte mari pentru a
trece prin padure. Din cate stiu, ar trebui sa depunem, nu stiu exact daca nu au cerut o prelungire

pentru depunerea documentatiei, asta am vorbit cu domnul Soldan. Acolo, la nivelul Consiliului

Judetean, este 0 doamna, care se ocupi de acest proiect. In momentul acesta nu as putea spune exact

data pentru care s-au angajat ca depun documentatia, dar va asigur ca va trimit 1n scris, adica la

urmatoarea sedinta de Consiliu Judetean va prezint exact stadiul acestui proiect. Sunt total de acord,

aveti dreptate, cel mai greu lucru acum este sa gasim finantare pentru Pascani — Suceava. Poate nu

stiti, dar va informez cd in acest moment este un constructor si nu este alocata finantarea pentru
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Pascani — Suceava si este foarte complicat, daca nu avem un drum, daca nu avem expres, dacd nu
avem bucata de la Pascani la Suceava, va fi inoperabil, sa spunem, sa facem drumul Botosani —
Suceava. Si va mai spun cd am intervenit si pentru un alt drum expres, prin Tudora, pentru A7.

Deci avem un drum mult mai scurt pentru a ajunge la A7, A8, prin Vorona — Joldesti —
Roscani, deci Botosani — Roscani, care este mult mai scurt decat drumul expres trecut in lege, pe care
l-au uitat toti, Botosani — Targu Frumos. In acest moment existd o documentatie pe care o face
CNAIR, am sa v-o prezint, deocamdata nu este o chestiune pe care sa gasim finantari. La momentul
acesta finantare de drum nu existd, existd doar finantarea SF-ului si a PT-ului pentru Botosani —
Suceava. Nu stiu in acest moment termenul de implementare, de predare a proiectului, stiu ca trebuie
prelungire. Data viitoare vd aduc si eu cred cd vom gasi, cu sigurantd, si finantare pentru
implementare. Dar, cel mai important lucru, despre care am avut o discutie la Ministerul
Transporturilor, la Ministerul Finantelor, este de a cauta solutii, sd insistam, sa se finanteze Pascani
— Suceava. Este un constructor, tot Umbrarescu a castigat, si asteapta ordinul de incepere pentru a
demara lucrarile pentru doi ani, trei ani de executie.

Dar aveti dreptate, este un drum vital pentru noi.

Am insistat foarte mult pentru podul de la..., s-a dat un termen, ar trebui ca in luna august sa
se depuna proiectul si sd se apuce de construit. Am vorbit cu cei de la Drumurile Nationale, s-a gasit
o solutie, se va face un pod provizoriu pentru doi ani, in aval de podul existent, un drum care va avea
o circulatie intermitenta cu semaforizare, si timp de doi ani si jumatate se va realiza podul nou de la
Varfu Campului. Care la fel, este foarte important pentru legatura zonei Dorohoi cu A7, Darabani-
Dorohoi-A7. Avand in vedere ca discutam foarte mult despre Vama Racovat, care trebuie dezvoltata,
astdzi am avut o discutie cu directorul vamilor de la lasi, I-am chemat la Botosani, pe 4 sau 5 august
avem o intalnire cu consulul de la Cernauti, legat de cele doud puncte vamale, de la Racovat si
potentialul viitor punct vamal din zona Darabani. Sigur, este foarte important si Ridauti-Prut. In acest
moment noi nu avem un punct vamal sa spunem, lucrativ, pentru zona de comert, de marfa adevarata,
pentru cd cel de la Racovét este doar o chestiune de trecere cu masina mica si plasa.

Adica, eu cred ca este foarte, foarte important sa dezvoltam cele trei puncte vamale, repet,
unul care nu exista, unul care este la moldoveni, dar care are 5 kilometri pana la Ucraina, si Racovit,
care in acest moment este un fel de punct de trecere vamala. Am vorbit cu cei de 1a Drumuri Nationale
legat de modernizarea drumului Racovat catre Dorohoi, existd o solutie aleasa pe la Cristinesti. Sunt
niste discutii care nu sunt foarte clare si va rog sa intelegeti toate aceste lucruri pe care le facem, sper
ca poate de aici Incolo acest guvern sa traiasca si sa aibd puterea de a asculta si lucrurile care tin de
viata noastra de zi cu zi sau de proiectele noastre viitoare. Deocamdata, cele mai multe lucruri se fac
pe aceste trei proiecte, aceste trei planuri ale Guvernului Bolojan, trei pachete de masuri. Pachetul
doi de masuri pare ca consuma totul, mai ales din cauza faptului ca s-a propus oprirea lucrdrilor pe
,,Anghel Saligny” sau prioritizarea lucrarilor pe ,,Anghel Saligny”. In opinia mea, si va spun un lucru
foarte tare, sd nu se opreasca nicio lucrare pe ,,Anghel Saligny”! Gasim o forma de finantare, prin
care sd se Imprumute privatul, printr-un fel de factory, sper sa se giseasca, in asa fel incat sa nu intram
in aceastd capcand a prioritizdrii pentru ca eu cred ca nu existd o logicd ca sa prioritizdm aceste
contracte dupa gradul de executie sau dupd importanta sociald. Punem in dificultate foarte, foarte
multi constructori, intr-o mare dificultate pe toti primarii nostri, pentru cd un privat nu poate sa sisteze
o lucrare sau sd o incetineascd avand in vedere ca are un contract semnat. Si chiar lucrarile daca s-ar
conserva, pretul de conservare a acelor lucrari este mai mare decat cel platit pentru a lucra. Am avut
o discutie cu domnul prim-ministru, inteleg ca lucrurile s-ar putea sa se modifice putin, dupa discutia
de maine cu presedintii consiliilor judetene.

Réaman dator cu un raspuns privind termenele, domnul Cristi, da? Va dau un raport scris pe
aceastd tema. Bun.

Punctul 23 de pe ordinea de zi: Diverse.
Raport semestrial privind activitatea de solutionare a petitiilor (ianuarie — iunie 2025)
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L-ati vazut, sunt multe de la persoane fizice, unii vin cerdnd lucruri care chiar 1i dor, dar care
de multe ori nu sunt in competenta Consiliului Judetean. Incercam sa le tratam pe fiecare macar cu
respect si cu faptul ca odata primita o petitie sau o solicitare Incerc chiar sa insist la organismele care
ar trebui sa 1i ajute, chiar sa se intample. Nu tin minte ca in jumatate de an sd fi avut, eu personal, o
interpelare de la cineva si careia sa nu 11 fi gésit un raspuns. Este adevarat ca de multe ori nu este ceea
ce asteaptd fiecare om de la noi. Dar asta este situatia. Cu puterea care iti este data de functia pe care
o ai si de locul pe care il ocupi, de multe ori, nu poti da faci foarte multe lucruri, asa cum asteapta
oamenii.

Daca sunt observatii legat de acest punct de pe ordinea de zi? Nu sunt observatii.

Dacé nu mai sunt alte chestiuni de comentat, vd multumesc mult!

Declar inchisa sedinta de astdzi. Sa vd dea Dumnezeu sdnatate si sa ne vedem cu bine!

PRESEDINTE,
Valeriu IFTIME

SECRETAR GENERAL AL JUDETULUI,
Marcel Stelica BEJENARIU

Intocmit, Inspector, Marilena Miron

17



